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Argomenti trattati:

1.

Guerra in Ucraina: le conseguenze per I'agroalimentare

L'agroalimentare italiano, che solo qualche settimana fa festeggiava il superamento dello storico
traguardo dei 50 miliardi di euro, deve fare i conti non solo con l'incremento dei costi di produzione
ma anche con il conflitto apertosi tra Russia e Ucraina.

Come sottolinea I'lsmea in una breve analisi sull'argomento, lo scoppio del conflitto si & innanzitutto
inserito in un contesto di tensioni sui mercati dei cereali come non si vedeva dalla precedente crisi
dei prezzi del 2007-2008. Tensioni scatenate da un insieme di fattori di tipo congiunturale,
geopolitico e non ultimo speculativo, che rendono I'ltalia particolarmente vulnerabile in ragione
dell'alto grado di dipendenza dall'estero per gli approvvigionamenti di grano e mais.

L'altra faccia del problema & rappresentata dalle esportazioni che vedono ['ltalia tra i principali
fornitori di Mosca di prodotti agroalimentari, addirittura al primo posto per gli invii di vini e di
spumanti, prodotti fino a questo momento risparmiati dalle restrizioni commerciali varate da Mosca
nel 2014.

Dall'analisi di Ismea, frumento tenero, frumento duro e mais hanno raggiunto in Italia e all'estero
quotazioni mai toccate prima, mentre il mercato dei futures alla borsa di Chicago manifesta una
fortissima volatilita. Non tutto & perd riconducibile direttamente alla guerra e soprattutto le
dinamiche alla base della fiammata variano da prodotto a prodotto.

Il grano duro ha raggiunto in Italia il suo prezzo massimo a dicembre 2021, e in questo caso a
pesare sull'instabilita dei mercati & soprattutto il vuoto d'offerta che si & creato dopo il crollo dei
raccolti in Canada (-60%), principale esportatore mondiale e il calo di altri importanti Paesi
produttori.

Nelle forniture globali di grano duro, il ruolo dei Paesi direttamente coinvolti dal conflitto oppure
rientranti geograficamente o politicamente nell'orbita russa € praticamente inesistente, essendo la
produzione concentrata soprattutto in Europa, Canada, Usa, Turchia e Algeria.

Diverso ¢ il caso del frumento tenero, dove la quota russa e ucraina sulla produzione mondiale
arriva al 14% (16% se consideriamo anche il Kazakistan), e la situazione di instabilita si sta
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riverberando in maniera decisa sulle principali piazze di scambio internazionali e sui mercati dei
futures. Tuttavia, il peso dell'export di frumento tenero russo e ucraino incide sulle importazioni
italiane del prodotto solo per il 6% in volume nel 2020.

Per il mais la corsa ai rialzi & stata innescata mesi fa dalla vorticosa crescita della domanda cinese,
legata al riavvio della produzione suinicola dopo l'epidemia di peste suina, ma gli ulteriori rincari
sono il diretto riflesso del clima di incertezza di questi giorni.

2. Sostenibilita Ambientale: | grassi per ridurre il metano
Con il progetto europeo “BovINE” ci arrivano delle utili indicazioni dall’lstituto per la Ricerca delle
Fiandre ed elaborazioni economiche del CRPA, circa gli effetti mitiganti che I'uso di grassi
nell’'alimentazione dei bovini permettono con la riduzione delle produzioni di metano. In questo
articolo, pubblicato dall’'lnformatore Zootecnico n. 2/2022 viene fatta una sintesi degli effetti rilevati
con l'uso nei mangimi “grassi”.

3. La Carne in GDO, facciamo il punto:

Nell'articolo di Elena Benedetti, pubblicato su Eurocarni 2/22 si fa il punto della situazione sui
consumi della carne e delle dinamiche della distribuzione. Dalla lettura si imparano a conoscere le
esigenze dei consumatori e gli orientamenti che determinano le scelte per I'acquisto di un prodotto.

APP BEEF COST — UN SUPPORTO AL CALCOLO DEI COSTI IN UN ALLEVAMENTO

Considerato che da sempre vi € una carente gestione documentale, approfitto della
presente per segnalarvi che allo scopo e stata predisposta e messa a disposizione di tutti,
una specifica applicazione gratuita, per calcolare la redditivita (costi/ricavi)
dell’allevamento dei bovini da carne. Nata dalla collaborazione tra O.P. Unicarve e Trouw
Nutrition, consultabile sia su computer che tablet o telefonino, oltre alle funzioni
“economiche”, potrai consultare e scaricare tutti i documenti previsti dalla Consulenza
Aziendale, fac-simile di registri, procedure e manuali, oltre a leggi e documenti utili alla
consulenza.

Per accedere basta andare sul sito di AOP Italia Zootecnica - www.italiazootecnica.it —
cliccare sulla finestra in evidenza sulla home page “APP BEEF COST” e registrarsi.

Riceverai nel giro di pochi minuti una mail di conferma e da quel momento potrai accedere
all’applicazione. (attenzione: se non vedi la mail tra la posta arrivata, controlla quelle
arrivate nella cartella SPAM o posta indesiderata)

Nella sezione “DOCUMENTI ” troverai tutta la modulistica utile per la gestione aziendale ed
in particolare:

e Registro infortuni bovini;

e Manuale base delle Corrette Pratiche in allevamento;
e Procedure e scheda rilevazione marche perse;

e Registro per la tracciabilita degli alimenti;

e BCAAe CGO 2021



NB: L’applicazione “APP BEEF COST” € nata per fornire a tutti gli allevatori uno strumento informatico di
facile utilizzo, che oltre a tener conto dei costi per I'acquisto e I'alimentazione del bestiame, permette
anche di valutare tutte le spese dirette e indirette, che comunque incidono nella redditivita dell'impresa, al
fine di poter calcolare I'’economicita dell’allevamento, per partita o per razza, secondo parametri
matematicamente validati.

UTILIZZO DELL’ APP BEEF COST

Una volta registrato comparira questa prima schermata dove potrai iniziare a inserire la razione e relativi
costi in base al valore di mercato.

Si passa poi ai dati per partita, inserendo i kg pagati e relativo costo in entrata e prosegui con i dati in
uscita, inserendo peso incassato e valore di vendita.
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Per completare i dati aziendali passa alla sezione “ALTRO” e comparira la seguente maschera, dove potrai
compilare/aggiornare secondo la tua realta, i dati richiesti alle voci “INFORMAZIONI AZIENDA”, “COSTI
AZIENDA”, “ALIMENTI” E “PARAMETRI CALCOLO”.
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Una volta completato I'inserimento dei dati potrai visualizzare nella sezione “COSTI-RICAVI” il risultato
economico della partita inserita.
Se i costi non variano potrai inserire altre partite ottenendo cosi un valore gestionale distinto per razza.

Naturalmente al variare dei costi potrai aggiornare i dati inizialmente inseriti aggiornando le tabelle e le
razioni.

(Troverai tra i documenti caricati un “MIANUALE D’USO” che ti facilitera inizialmente nel prendere
confidenza con I’APP BEEF COST)

Un cordiale saluto,

Andrea Scarabello

Coordinatore di Progetto

Tel. +39 049 8830675

Fax +39 049 8839212

Cell +39 335 7513455

e-mail: ascarabello@unicarve.it — info@italiazootecnica.it — www.italiazootecnica.it
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Dinamiche fondamentali dei cereali e situazione degli scambi
commerciali con Ucraina e Russia

La guerra in corso si & inserita improvvisamente in un contesto di relazioni mondiali estremamente
complesso, con possibili impatti diretti e indiretti sia sui prezzi delle materie prime che sui costi di
produzione, in uno scenario globale caratterizzato gia da tempo da rincari record riconducibili a un
insieme di fattori di natura congiunturale, strutturale, geopolitica e speculativa.

Il documento vuole fornire un set di dati utili per valutazioni sulla situazione in corso e i suoi possibili
sviluppi nel settore agroalimentare.

7 Frumento duro

Canada e Italia sono i principali produttori mondiali di frumento duro. Tuttavia, a causa del’ampio
utilizzo interno da parte dell'industria pastaria italiana, solo il Canada esprime un peso consistente
sul fronte delle esportazioni (Tab.1), mentre I'ltalia & il primo paese importatore. Russia e Ucraina
hanno un ruolo del tutto marginale, sia dal lato dell'offerta — del tutto residuale — sia riguardo alle
esportazioni, dato che congiuntamente rappresentano poco pit del 2% dell’export globale. E quindi
chiaro che sul fronte del frumento duro, solo fattori antecedenti al conflitto e riguardanti la scarsa
produzione possono avere impattato sulle dinamiche di mercato attuali.

L’ltalia figura sempre tra i paesi di destinazione del frumento duro in uscita dai principali paesi
esportatori, con volumi limitati anche nel caso della Russia, mentre & assente tra i destinatari del
frumento duro ucraino (Tab. 2).

Infatti, la domanda nazionale di prodotto estero — che soddisfa mediamente il 30-35% del
fabbisogno interno — é rivolta a Canada, USA, Grecia, Francia e Kazakistan (Tab.3); tuttavia, minimi
quantitativi vengono importati anche dalla Russia.

A partire da meta 2020, i listini internazionali della granella hanno subito costanti incrementi in
ragione della repentina ripresa della domanda dopo una prima fase post-pandemica, sostenuta
anche dall'incremento dei costi di trasporto; il crollo dell’'offerta del Canada nel 2021 ha spinto
ulteriormente al rialzo le quotazioni. Il prezzo medio nazionale ha raggiunto 501,48 euro/t a febbraio
2020 (+81% sul febbraio precedente) (Fig. 1).

Le intenzioni di semina per I'annata 2021/22, diffuse recentemente dall’'lstat, evidenziano una
flessione delle superfici destinate in Italia a frumento duro (-1,4%) che dovrebbero scendere a 1,21
milioni di ettari. Applicando a questo valore una resa media dell’ultimo quinquennio pari a 3,2 t/ha,
nel 2022 si stima un raccolto di circa 3,9 milioni di tonnellate, di poco inferiore rispetto ai poco piu
di 4 milioni dello scorso anno.
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Tab. 1 — | principali produttori di frumento duro

‘Mondo 32.740 100% 11.934 100%
‘Canada 4.747 15% 4.890 41%
ltalia 3.892 12% 55 0,5%
Turchia 3.137 10% 33 0,3%
Algeria 2.858 9% 0 0,0%
usA 1.455 4% 731 6%

Russia n.d. : 281 2%

Ucraina n.d. - 32 0,3%

" dato medio 2020-2022; 2 dato medio 2018-20.
Fonte: elaborazione Ismea su dati International Grains Council; Comtrade (database ITC)

Tab. 2 — Le principali destinazioni dell'export di frumento duro’ a livello mondiale
Posizione e quota % dei principali paesi di destinazione?

Principali
Graduatoria paesi Export
: (000 t) 2
esportatori
Marocco 0 Algeria .
(LD Jtalia (19%) (19%) USA (14%) (16%) Turchia (8%)

. Spagna Paesi Bassi Germania
Italia (36%) Belgio (10%) (ng%) - o

o

Germania Austria Polonia . Svizzera
- (69%) (16%) (11%)  teha(3%) 0 o)
- Italia (51%) A(Ilg;;lf Canada (4%) Belgio (4%) Tunisia (4%)
(]
. Uzbekistan ~ Afghanistan  Kyrgyzstan
0,
- Italia (33%) Russia (29%) (6%) (4%) (3%)
. Turchia . Lettonia Kazakistan  Kyrgyzstan
1 - U g sy LSO Karakistan ey
Bangladesh Algeria Malesia Filippine o (2
_ - G2e) % (%) (aw)  Poloma

" Codice HS6: 100119. ? dato medio 2018-20.
Fonte: elaborazione Ismea su dati Comtrade (database ITC)

Tab. 3 — | principali fornitori di frumento duro dell’ltalia (importazioni)

- (000t) (%) (000 t) (%) (000 t) (%) (000 t) (%)
‘Mondo 1755 100% 2.414 100% 3.025 100% 2.067 100%
(Canada | 220 13% 793 33% 1.537 51% 956 46%
usA 67 10% 470 19% 664 22% 153 7%
Grecia | 144 8% 156 6% 159 5% 177 9%
(Francia | 533 30% 401 17% 139 5% 103 5%
' Kazakistan 271 15% 140 6% 139 5% 65 3%
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Fonte: elaborazione Ismea su dati Istat
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Fig. 1 — Evoluzione del prezzo della granella di frumento duro (euro/t)
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Fonte: Ismea

7 Frumento tenero

- Il mercato mondiale del frumento tenero & fortemente influenzato da Russia e Ucraina che
esprimono, rispettivamente, il 21% e il 10% delle esportazioni globali; sul fronte dell'offerta € la
Russia a rappresentare una quota piu elevata (il 10% dei raccolti mondiali) mentre I'Ucraina detiene
il 4% del totale (Tab.4).

- Pare importante sottolineare come le esportazioni di frumento tenero di Russia e Ucraina siano
indirizzate in maggior misura verso Egitto, Tunisia, Turchia, alcuni paesi asiatici e alcuni africani,
probabilmente in ragione di un livello qualitativo non sempre in grado di soddisfare i parametri
tecnologici piu alti (Tab.5).

- Le importazioni di frumento tenero dellltalia complessivamente sono molto consistenti e
rappresentano circa il 60% degli utilizzi interni della prima e seconda trasformazione. | principali
paesi fornitori sono, con ampia prevalenza, appartenenti all’Ue; dall’Ucraina proviene solo il 3% -
5% dei volumi acquistati oltre confine (Tab.6).

- L'impatto sui mercati pud essere molto consistente; la guerra in corso puo verosimilmente impedire
I'accesso ai mercati del 30% delle forniture di entrambi i paesi in causa e l'impatto sui prezzi
mondiali della granella & inevitabile pur in un contesto di partenza non particolarmente critico nei
fondamentali. In questo senso, sara importante capire come lo scontro in corso potra impattare
sulla disponibilita di prodotto ucraino e/o russo.

- Un’aggravante a tale situazione €, inoltre, I'adozione da parte di singoli stati di misure di restrizione
al proprio export per tutelare I'approvvigionamento interno e il mercato (azione intrapresa
dall’'Ungheria che ¢ il primo fornitore italiano).

- Dallo scorso 24 febbraio 2022, alla Borsa merci di Chicago, la quotazione del grano tenero in
consegna a marzo ha mostrato oscillazioni giornaliere molto marcate ma in netto rialzo: tra lo scorso
24 febbraio e I'8 marzo 2022 la quotazione del grano tenero in consegna a marzo é salito di 195,96
euro/t.

- Inltalia, il prezzo rilevato dall'lsmea ha raggiunto 312,98 euro/t lo scorso febbraio (+32% su febbraio
2021) (Fig. 2), la quotazione piu alta risale gia a dicembre 2021 con 325,63 euro /t, valore
comunque mai toccato prima nella serie storica di Ismea che parte da gennaio 1993.

- |l perdurare della crescita dei prezzi della granella pone le industrie della trasformazione (molini,
biscottifici industriali, panifici artigianali e industriali, ecc.) in una situazione di grande vulnerabilita.
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- Leintenzioni di semina per I'annata 2021/22, diffuse recentemente dall’lstat, evidenziano una lieve
crescita delle superfici (+0,5%) che dovrebbero attestarsi a 500.596 ettari. Applicando a questo
valore una resa media dell’'ultimo quinquennio pari a 5,5 t/ha, nel 2022 si stima un raccolto di circa
2,8 milioni di tonnellate, in calo del 9% circa sul 2021. Il calo produttivo stimato per quest’anno &
da ricondurre al fatto che nel 2021 le rese hanno raggiunto livelli molto elevati superiori a 6 t/ha. E
quindi evidente che quella effettuata € una stima estremamente prudenziale.

Tab. 4 — | principali produttori di frumento tenero

"Mondo 772.169 100% 177.795 100%
‘Cina 134.989 17% 5 0%

JIndia 106.987 14% 427 0%

Russia 77.988 10% 37.295 21%
usA 49.041 6% 24.519 14%
Francia 36.180 5% 17.798 10%
‘Canada 29.835 4% 19.019 11%
Ucraina 29.197 4% 18.116 10%

T dato medio 2020-2022; ? dato medio 2018-20.
Fonte: elaborazione Ismea su dati International Grains Council; Comtrade (database ITC)

Tab. 5 - Le principali destinazioni dell'export di frumento tenero a livello mondiale
Posizione e quota % dei principali paesi di destinazione?

. Principali paesi Export
Graduatoria (000 1) 2 \" Vv

. Turchia Bangladesh  Azerbaijan
o (o) ()
37.295 Egitto (21%) (17%) (6%) (3%) Sudan (4%)
Messico Filippine Giappone Corea del S
- (13%) (12%) (11%)  sud(ew%) eera(6%)
Indonesia . o Giappone N Colombia
- (a%) MU0 gy PeraR) gy
Algeria . o Paesi Bassi Marocco o
. Indonesia Bangladesh Marocco .
o) 0,
- Egitto (15%) (15%) (9%) (6%) Tunisia (6%)
" Codice HS6: 100199. 2 dato medio 2018-20.
Fonte: elaborazione Ismea su dati Comtrade (database ITC)
Tab. 6 — | principali fornitori di frumento tenero dell'ltalia (importazioni)
- (ooot) (%) (000 t) (%) (000 t) (%) (000 t) (%)
‘Mondo | 5.209 100% 4.573 100% 4.355 100% 4.018 100%
Ungheria 888 17% 949 21% 1.143 26% 940 23%
(Francia | 784 15% 869 19% 809 19% 644 16%
Austria | 466 9% 480 11% 444 10% 491 12%
| Germania | 236 5% 331 7% 314 7% 216 5%
Croazia | 284 5% 119 3% 247 6% 226 6%
Ucraina | 285 5% 224 5% 234 5% 122 3%

" gen-nov 2021
Fonte: elaborazione Ismea su dati Istat
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Fig. 2 — Evoluzione del prezzo della granella di frumento tenero (euro/t)

350,00
312,98
300,00
250,00
200,00
150,00
100,00
0 00 60 O o 0 OO OO OO OO OO O O O O O O O ™ « ™ =« « «=
R S B B B B B B B B B RN BRI
O & S5 0 ¥ O 0o & S5 0 B O 0 ¢ S5 0 ¥ O o0 & S o0 B\ O o
o = = = a = 2 .= o .= 2= a = = =
J’_’mDD%POUﬁmw%OU&mME?OU&mW%OU&

Prezzi IVA esclusa
Fonte: Ismea

1 Mais

- L’'Ucraina detiene un ruolo rilevante nel mercato mondiale del mais, non in termini produttivi
(rappresenta solo il 3% dell’'offerta mondiale), ma perché é tra i principali esportatori soddisfacendo
il 15% delle richieste globali. La Russia, al contrario, € marginale sia in termini produttivi che di
export (Tab.7).

- Anche in questo caso, il conflitto in corso determina di fatto I'indisponibilita di una buona quota di
prodotto ucraino sui mercati mondiali, con conseguente ulteriore incremento dei prezzi, in ragione
della concentrazione della domanda su minori offerenti.

- L’Ucraina si posiziona al quarto posto tra i principali esportatori destinando il prodotto soprattutto
in Cina, Paesi Bassi e Spagna. La Russia € al settimo posto della graduatoria confermando anche
in questo caso legami commerciali con la Turchia e alcuni paesi asiatici (Tab.8).

- Le importazioni di mais dell’ltalia sono molto consistenti e rappresentano poco meno del 50% della
domanda interna; dinamica in consistente incremento da alcuni anni in conseguenza del crollo delle
superfici a mais in ltalia (per fattori climatici e di mercato). Le importazioni di mais dell'ltalia
dall’Ucraina sono importanti e rappresentano nel 2020 il 13% dei volumi complessivamente

importati; prima del 2020 i volumi erano molto piu elevati e il peso del mais ucraino arrivava al 20%
(Tab.9).

- Dallo scorso 24 febbraio 2022, alla Borsa merci di Chicago, la quotazione del mais in consegna a
marzo ha mostrato oscillazioni giornaliere molto marcate ma con tendenza rialzista: tra lo scorso
24 febbraio e I'8 marzo 2022 la quotazione del mais in consegna a marzo € salito di 32,21 euro/t.

- Inltalia, il prezzo rilevato dall'lsmea ha raggiunto 283,10 euro/t lo scorso febbraio (+27% su febbraio
2021) (Fig. 3), anche in questo caso valore mai toccato prima nella serie storica di Ismea.

- In caso della indisponibilita del mais ucraino, i mangimifici devono attivare canali di
approvvigionamento da altri paesi Ue, soprattutto da quelli che nel 2021 hanno registrato maggiori
raccolti (Austria, Francia, Romania), mentre per altri paesi fornitori nazionali i raccolti 2021 sono
diminuiti (Ungheria, Croazia). Gli approvvigionamenti Ue garantiscono copertura pit immediata; piu
difficile immaginare un incremento delle importazioni dagli Usa, sia per fattori logistici sia perché
quella produzione € caratterizzata da varieta OGM vietate nella Ue e potrebbero poi esserci
problemi in fase di controllo allo sdoganamento all’arrivo.
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- Le intenzioni di semina per I'annata 2021/22, diffuse recentemente dall’'lstat, evidenziano una
flessione delle superfici (-4,8%) che dovrebbero scendere a poco piu di 560 mila ettari. Applicando
a questo valore una resa media dell’ultimo quinquennio di 10,5 t/ha, nel 2022 si stima un raccolto
di circa 5,9 milioni di tonnellate, in calo del 3% circa sul 2021.

Tab. 7 — | principali produttori di mais

‘Mondo 1.153.988 100% 184.412 100%
usA 362.784 31% 54.477 30%
‘Cina 264.690 23% 13 0%

Brasile 100.326 9% 33.733 18%
Argentina 59.333 5% 32.142 17%
Ucraina 35.395 3% 27.238 15%
Russia 14.249 1% 3.391 2%

" dato medio 2020-2022; ? dato medio 2018-20.
Fonte: elaborazione Ismea su dati International Grains Council; Comtrade (database ITC)

Tab. 8 — Le principali destinazioni dell'export di mais’ a livello mondiale
Posizione e quota % dei principali paesi di destinazione?

. Principali paesi Export
Graduatoria (000 1) 2 \" Vv
. Messico Giappone Colombia Corea del ) o
: BN ‘oo | Copene | coombia | Gorendel | g a
- Vietnam Algeria . o o (150 Corea del
32.142 (21%) (11%) Egitto (10%) Malesia (8%) sud (7%)

“ClFel ran (16%) G'?lpl‘?,/‘:)"e V;itlrlz)m Egitto (8%) Spagna (8%)

. Paesi Bassi Spagna . .
0, 0, 0,
m 27.238 Cina (18%) (12%) (12%) Egitto (11%) Turchia (6%)
. Spagna Turchia . Paesi Bassi . o
Romania (14%) (13%) Italia (10%) (9%) Egitto (7%)

o

m Turchia Corea del Vietnam Georgia Cina (3%)
(24%) Sud (10%) (9%) (4%)

" Codice HS6: 100590. 2 dato medio 2018-20.
Fonte: elaborazione Ismea su dati Comtrade (database ITC)

Tab. 9 — | principali fornitori di mais dell’ltalia (importazioni)
. (000t (%) (000t) (%) (000t) (%) (000t) (%)
Mondo  5.653 100% 6.297 100% 5.975 100% 4.584 100%
Ungheria 1199 21% 1335 21% 1.822 31% 1.460 32%
Ucraina 1845 33% 1.541 24% 770 13% 600 13%
/Slovenia 348 6% 666 11% 769 13% 568 12%
Croazia 313 6% 526 8% 690 12% 442 10%
[Austria 367 6% 490 8% 463 8% 394 9%
[Romania 600 11% 671 11% 418 7% 356 8%

T gen-nov 2021
Fonte: elaborazione Ismea su dati Istat
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Fig. 3 — Evoluzione del prezzo della granella di mais (euro/t)
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1 Orzo

- La Russia ¢ il primo produttore mondiale di orzo e il secondo esportatore. Il ruolo dell’Ucraina €
meno rilevante esprimendo il 6% dell’'offerta globale, anche se la quota dell’export (12%) si avvicina
a quella della Russia (14%; Tab. 10).

- Il principale sbocco commerciale dell'orzo esportato da Russia e Ucraina € 'Arabia Saudita e, in
generale, nessuno dei principali destinatari & appartenente alla Ue (Tab.11).

- Le importazioni di orzo dellltalia provengono dai paesi comunitari, del tutto irrilevanti sono le
forniture di Russia e Ucraina (Tab.12).

- Anche il prezzo della granella di orzo ha mostrato rincari significativi; in Italia, il prezzo rilevato
dall'lsmea ha raggiunto 290,60 euro/t lo scorso febbraio (Fig. 4) (+52% su febbraio 2021).

Tab. 10 — | principali produttori di orzo

154.508 100% 34.858 100%

19.389 13% 4.772 14%
12.302 8% 4.404 13%
11.839 8% 6.685 19%
10.869 7% 1.944 6%
9.357 6% 2.417 7%
9.225 6% 4.262 12%

" dato medio 2020-2022; ? dato medio 2018-20.
Fonte: elaborazione Ismea su dati International Grains Council; Comtrade (database ITC)
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Tab. 11 — Le principali destinazioni dell'export di orzo' a livello mondiale
Posizione e quota % dei principali paesi di destinazione?

. Principali paesi Export
t v V
Sl L esportatori (000 t) 2

Paesi Bassi Arabia Germania
6.685 Belgio (23%) Cina (19%) (14%) Saudita (8%)
° (10%) °

Arabia

4.772 Saudita Glordoanla Turchia (8%) Tunisia (6%)  Libia (4%)
(43%) (10

. Giappone Tailandia Arabia Vietnam
0,
ALl Cina (43%) (14%) (11%)  Saudita (6%) (4%)

Arabia
Saudita Cina (29%) Libia (7%)  Tunisia (4%) Israele (3%)
(34%)

o

Arabia Brasile Emirati
Argentina . Saudita (21%) Kuwait (7%) Arabi Uniti ~ Oman (1%)
(25%) 0 (6%)

" Codice HS6: 100390. ? dato medio 2018-20.
Fonte: elaborazione Ismea su dati Comtrade (database ITC)

Tab. 12 — | principali fornitori di orzo dell’ltalia (importazioni)

. (o00t) (%) (000t) (%) (000t) (%) (000t) (%)
‘Mondo | 570 100% 490 100% 474 100% 540 100%
Ungheria 178 31% 214 44% 203 43% 266 49%
(Francia 152 27% 138 28% 99 21% 67 12%
Austria 80 14% 32 7% 50 11% 40 7%
Croazia 16 3% 10 2% 34 7% 68 13%
Germania 65 11% 47 10% 32 7% 38 7%

" gen-nov 2021
Fonte: elaborazione Ismea su dati Istat

Fig. 4 — Evoluzione del prezzo della granella di orzo (euro/t)
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1 Panelli di estrazione di olio di girasole

- | panelli di estrazione dell'olio di girasole sono un sottoprodotto del processo di disoleazione del
seme, destinato all’industria mangimistica.

- Ucraina e Russia occupano le prime due posizione nel ranking dei paesi esportatori; tra i principali
paesi di destinazione, I'ltalia figura solo come acquirente dei panelli esportati dalla Russia (Tab.12).

- Inriferimento alla domanda estera nazionale, Russia e Ucraina tuttavia rappresentano i primi due
fornitori dell’ltalia soddisfacendo, rispettivamente, il 29% e il 24% delle importazioni totali nel 2021.

Tab. 12 — Le principali destinazioni dell'export di panelli di estrazione dell’clio di girasole' a livello mondiale
Posizione e quota % dei principali paesi di destinazione?

Principali pae5| Export
coon

4.809 Cina (28%) ARl o) [ EEEEERE o e

(10%) (8%)

Turchia Lettonia Bielorussia . Danimarca
TN 0 e e e
. Turchia Paesi Bassi Francia 8 o ; o

Bulgaria “ (23%) (13%) (13%) Grecia (12%) Cina (10%)

: Germania . - Repubblica -
_ Ungheria “ (23%) Italia (19%) Croazia (9%) Ceca (8%) Austria (8%)
Paesi Bassi 370 Belgio (33%) Cc'mania  RegnoUnito  Francia 00 ag)

J ° (27%) (22%) (12%) °

" Codice HS6: 230630. 2 dato medio 2018-20.
Fonte: elaborazione Ismea su dati Comtrade (database ITC)

Tab. 13 — | principali fornitori di panelli di estrazione dell'olio di girasole dell'ltalia (importazioni)

(000 t) (%) (000 t) (%) (000 t) (%) (000 t) (%)
691 100% 663 100% 627 100% 593 100%
106 15% 189 29% 188 30% 173 29%

36 5% 69 10% 81 13% 140 24%
231 33% 159 24% 148 24% 128 22%
157 23% 126 19% 76 12% 54 9%

15 2% 78 12% 75 12% 45 8%

T gen-nov 2021
Fonte: elaborazione Ismea su dati Istat

1 Fertilizzanti

- Rimanendo in ambito agricolo, dal lato degli input utilizzati per la produzione agricola, & da
sottolineare la rilevanza della Russia nella produzione ed esportazione di fertilizzanti. La Russia €,
infatti, il primo esportatore a livello globale di fertilizzanti con 6,9 miliardi di euro nella media 2018-
20 (13% del totale export mondiale). Oltre il 30% dell’export in valore della Russia € inviato in Brasile
e USA,; decisamente piu polverizzate sono le esportazioni verso le altre destinazioni.

- La limitazione dell’export di fertilizzanti recentemente deciso dalla Russia avra verosimilmente
I'effetto di acuire una tensione dei prezzi gia in atto dalla meta del 2021 (Fig. 5), similmente a tutte
le materie prime, determinando un ulteriore aumento dei costi agricoli di produzione.

- L’Ucraina detiene invece una posizione poco importante, € trentottesima tra i principali esportatori
con 197 milioni di euro, prevalentemente in India (Tab.14).



yii
74,
- Le importazioni italiane di fertilizzanti provengono soprattutto dall’Egitto. Tuttavia, Russia e Ucraina
soddisfano congiuntamente il 13% delle richieste totali all’estero.

Tab. 14 — Le principali destinazioni dell'export di fertilizzanti' a livello mondiale
Posizione e quota % dei principali paesi di destinazione?

Principali
Graduatoria paesi Export
. (000 euro) 2
esportatori
USA (9%) Cina (8%)  Estonia (7%) India (5%)
Vietnam Australia Indonesia
1 0, 1 0,
- 6.036.690 India (22%) Brasile (9%) (6%) (6%) (5%)
[E kel USA(54%)  Brasile (13%) Cina (10%)  India (6%) '"i:;e)s'a
(]
Canada . 0 Messico . 0 Australia
-W Brasile (23%) USA (18%)  India (8%)  Gibuti (6%) Argé;t)'"a
(]
_m y0eo India (49%)  Turchia (9%) R"(’;’;')“a ltalia (5%) Messico (4%)

" Codice HS2: 31. ? dato medio 2018-20.
Fonte: elaborazione Ismea su dati Comtrade (database ITC)

Tab. 15 — | principali fornitori di fertilizzanti dell’ltalia (importazioni)

| (ooot) (%) (000 t) (%) (000 t) (%) (000 t) (%)
‘Mondo 2358  100% 2454  100% 2544  100% 2285  100%
(Egitto 470 20% 466 19% 525 21% 506 22%
‘Russia | 263 11% 262 11% 172 7% 165 7%
‘Belgio 148 6% 127 5% 161 6% 154 7%
Germania 208 9% 178 7% 169 7% 145 6%
‘Marocco | 54 2% 90 4% 217 9% 133 6%
‘Ucraina 11 0% 28 1% 107 4% 126 6%
lsraele 109 5% 118 5% 137 5% 121 5%

" gen-nov 2021

Fonte: elaborazione Ismea su dati Istat
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Fig. 5 — Evoluzione dell'indice dei prezzi dei fertilizzanti utilizzati per le coltivazioni cerealicole (2010=100)
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Dal progetto europeo Bovine

Bovini da carne, i grassi
per ridurre il metano

Autori vari (*).

*) [ contenuti dell'articolo sono da attribuire per la parte tecnica a Karen Goossens di [lvo
(Istitutc per la Ricerca in Agricoltura, Pesca e Alimentazione delle Fiandre)

e ad Arvesta/DuMoulin; e per la parte economica a Claudio Montanari del Crpa.
Selezione del materiale e traduzione a cura di Kees de Roest del Crpa.

Alimentazione dei vitellont: l'uso di grassi nella razione
puo risultare utile per ridurre le emissioni
di metano enterico da parte degli animali

Bovini intenti ad alimentarsi
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a riduzione dei gas serra (Ghg) & uno

degli impegni pit urgenti per gli alle-
vamenti di bovini da carne nel prossimo
futuro, al fine di ridurre il potenziale di ri-
scaldamento globale (Gwp) che sta cau-
sando il cambiamento climatico. | bovini
da carne sono una delle speciein alleva-
mento che contribuisce maggiormente
alle emissioni di gas serra, in particolare
attraverso la produzione di metano nel
rumine.
Diverse pratiche innovative sono state
messe in atto per gli allevatori di bovini
da carne per ridurre gqueste emissioni
dagli animali.
La rete tematica eurcpea “Bovine” (Bo-
VINE — Beef Innovation Network Europe)
ha raccolto queste pratiche che sono a
disposizione di tutti gli allevatori di bovini
da carne in Europa. In questo articolo si
fa una sintesi delluso di companenti di
mangimi ricchi di grassi, come i semi di
lino, una pratica la cui efficacia é stata
dimostrata dallistituto [lvo e da Arvesta/
Dumoulinin Belgio. L'articolo si chiudera
con un‘analisi dei costi e dei benefici di
questa pratica calcolati da Crpa.

Fermentazione enterica

Durante la fermentazione enterica, il
mangime viene scompostoin acidi gras-
si, CO, e idrogeno (H). L'H viene rimosso
dai micrarganismi metanogeni e conver-
tito insieme alla CO, in metano enterico.
Questo & un processc naturale ed & ne-
cessario perché alti livelli di H disturbano
il sistema digestivo.

Il CH, enterico viene rilasciato dalla boc-

3
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Il progetto “Bovine" (BovINE - Beef
Innovation Netwark Europe - Rete
tematica Europea sull'innovazione
negli allevamenti di hovini da carne)
& un progetto finanziato dall'Ue per
la costruzione di una nuova rete di
innovazione per gli allevamenti di
bovini da carne. Il progetto coinvolge
18 partner in 9 Stati membri (Belgio,
Estonia, Francia, Germania, Irlanda,
Italia, Polonia, Portogallo e Spagna)
e si propone di colmare il divario tra
ricerca e innovazione, riunendo alle-
vatori di bovini, organizzazioni agrico-
le, consulenti, ricercatori e altri attori
rilevantiin tutta Europa per affrontare
le sfide urgenti che i produttori di car-
ne bovina devono affrontare.

Quattro le tematiche:

1. resilienza socio-economica,

2. salute e il benessere degli animali,
3. efficienza produttiva e la qualita
della carne,

4, sostenibilitd ambientale.

Al centro del progetto vi sono atti-
vita di comunicazione e divulgazione
rivolte agli allevatori di bovini in tutta
Europa. Per l'ltalia i capofila del pro-
getto sono il Crpa e Unicarve - Asso-
ciazione Produttori di Carni Bovine. In
ltaliail media partner del progetto &la
rivista Informatore Zootecnico.

Ulteriori informazioni sono disponi-
bili sul sito web www.bovine.eumen-
tre sul Bovine Knowledge Hub (Bkh -
www.bovine-hub.eu) sono dispanibili
leinnovazioni e le buone pratiche se-
lezionate finora dal progetto. K.D.R.

ca. Per una bovina adulta, le emissioni
medie vanno da 200 a 500 g CH /gior-
no. | bovini da carne emetteno livelli pit
bassi rispetto al bovini da latte. Tuttavia,
se guardiamo le emissioni totali per i bo-
vini da carne, queste vanno da 14 a 32
kg CO,-eq/kg di carne commestibile. Si
tratta di un ampio range, in funzione dei
numerosi diversi sistemi di produzione.
Infatti, un sisterna pillintensive avra livelli
di emissioni pill bassirispetto ai sistermni di

TECNICA

Tab. 1 - Produttivita prima e dopo l'inclusione di semi di lino nella dieta

Indici di produttivita senza Indici di produttivita
inclusione con inclusione

fncremento medio gicrnaliero (g/giorno) 1.460 1.550
Durata ingrasso (giorni) 183 167
Vitelloni venduti all'anno (n.) 2.660 2.900
Peso venduto (fonnellate p.v.) 1.910 2.082
Vitelloni ingrassi per posta (n.) 1,89 1,97
Costi dei semi di lino per capo/giomo (€) = 0,27

Dati relativi a un esempio df allevamento italiano df bovini da carne (Wielloni df razza Charolais,
2,660 vitelioni venduti ali'anno, pesa iniziale 452 kg, peso viva alla maceliazions 718 kg).

produzione estensiva, per effetto dell'uso
di concentrati nel primo sistema rispetto
al pascolo nei sistemi estensivi. Per que-
sto, la gestione dell'alimentazione & una
pratica spesso usata per influenzare le
emissioni enteriche di CH, & che mostra
risultati piuttosto rapidi.

All'interno delle diverse strategie di ali-
mentazione, I'uso dei grassi & un ingre-
diente ben noto e ampiamente utilizza-
to. In questa parte, spiegheremo meglio
il meccanismo di funzionamento dei
grassl.

Meccanismi

di funzionamento dei grassi

[L'uso dei grassi nella razione alimentare
dei bovini da latte e da carne & una delle
strategie per ridurre le emissioni di me-
tano enterico diminuendo la fermenta-
zione della materia organica ruminale.
L'aggiunta di grassi porta a una minore
quantita di materia organica fermentabile,
cio perchéi grassinon vengono fermen-
tati nel rumine e non portano alla produ-
zione di metanc. Quando aggiungiamo
grasso alla dieta, questo grasso sostitu-
isce anche altri alimenti nella dieta, che
normalmente contengono carboidrati
fermentabili. Inoltre, | grassi hanno an-
che un effetio di rivestimento sulle par-
ticelle di fibra nella razione, rendendole
meno disponibili per la fermentazione nel
rumine.

Un secondo effetto & che 'aggiunta di
grassi alimentari porta ad una maggiore
produzione di acido propionico. Si tratta
di un acido grasso volatile che consuma
idrogeno gassoso. Di conseguenza rima-
ne meno H disponibile per la formazione
di metano.

n.2-2022 31 gennaio

Interzo luogo, i grassialimentari inibisco-
no i microrganismi del rumine. | protozoi
sono influenzati dallaggiunta di grassi
alimentari & poiché i protozoi sono im-
portanti produttori di idrogeno, la loro
inibizione influisce sulla quantita di idro-
geno rilasciato nel rumine. Inoltre, i batteri
metanogeni hanno una stretta relazione
con i protozoi, che porta ad un efficiente
sistema di produzione di metane. Quindi,
linibizione dei protozoi favorisce una sua
minore produzione.

Anche la quantita di grasso gioca un ruo-
lo importante. Pit grasso viene aggiunto
al mangime, minore sara la produzione
di CH4. Tuttavia, guesto avviene fino a
una certa quantita, perché se siaumen-
ta troppo la proporzione di grasso nella
razione, 'assunzione di mangime e la
sua digeribilita diminuiranno, con conse-
guenze negative per la produttivita degli
animali.

|'efficacia dell'aggiunta di lipidi alla dieta

INFORMATORE ZOOTECNICO N
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Senza inclusione

Tab. 2 - Costo (per vitellone e per 100 kg peso vivo) prima e dopo l'inclusione di semi di lino nella dieta

Con inclusione

£/100 kg peso vivo
Costi non-fattori di produzione 1.763 245,6 1.766 246
Acquisto animale 1.243 1731 1.243 1731
Alimentazione (%) 407 56,7 416 58
Meccanizzazione 29 41 27 37
(manut., ammort., contoterzismo)
Carburante ed energia 12 1.7 11 1,6
Fabbricati (manut. e ammort.) 10 1,4 9 1,3
Veterinario, medicinali 3 4.3 3 43
Asslcurazioni e fasse 12 1,7 1 1.5
Altrl input 19 2.6 17 2.5
Costo del lavaro 70 97 64 8,9
Costo della terra 26 3.7 24 3.4
Costo capitale (interessi) 20 27 18 25
Costi totali 1.879 261,7 1.873 260,8
Var.: -0,30%

Dati relativi a un esempio di aflevamento ftafiano di bovini da carne, 2.660 vitelloni venduti all'anno.
*) La voce “Alimentazione” include I'acquisto di mangimi, fertilizzanti, sement], pesticidi e miglioramento fondiario. Queste ultime voci di costo vengono sostenute

per 'autoproduzicne dagli alimenti,

del bestiame con I'obiettivo di ridurre le
emissioni di CH,, inoltre, & influenzata da
vari fattori tra cui la fonte del grasso e |l
profilo degli acidi grassi.

Tra le varie fonti di grasso che possono
essere utilizzate, | semi di lino estrusi si
sono rivelati molto efficaci nel fornire una
riduzione delle emissioni di metano gra-
zie al loro alto contenuto di acido linclei-
co che riduce selettivamente alcuni dei
microbidel rumine, spostandoi processi
del rumine verso emissioni di metano in-
feriori. Uno studio di Mathot et al. (2013)

Semi di lino estrusi
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ha dimostrato che per i bovini da came
in unita di ingrasso, una riduzione delle
emissiconi dimetano fino al 30% puo es-
sere ottenuta con lasomministrazione di
200-300 g disemi dilino estrusial giorno
per animale.

Costi e benefici
dell'uso dei semi dilino
| risultati disponibili sull'uso dei semi di
lino estrusi si riferiscono a bovini da car-
ne alimentati con integrazione di semi
dilino da 300 a 650 kg di peso vivo (Ar-
vesta; Mathot et al, 2013). Assumendo
una linea di base del 2% di contenu-
to di grasso nella materia secca
nella dieta, aggiungere il 3% di
contenuto di grasso usan-
do i semi di lino implica
un costo extra medio di
0,27 euro per animale e
giorno (Fonte livo, 2021).
Tuttavia, lintegrazione
di grasso aumenta Ia
densita energetica della
razione alimentare, con
un conseguente tasso di
crescita giornaliero supe-
riore del 10% e un miglio-
re tasso di conversione del
mangime (Arvesta).
Per la simulazicne dei costi e del
benefici dei semi di lino, il Crpa ha
considerato solo i tipici allevamenti di

n.2-2022 317 gennaio

bovini da ingrasso con sistema di sta-
bulazione interna e cenfinata, perche gli
ingredienti ad alto contenuto di grassi
non sono faciimente gestibili con animali
al pascolo o con animali che mangiano
principalmente foraggi non miscelati. |
dati tecnici ed economici di base sono
derivati dal network globale Agribench-
mark Beef, nel quale Crpa rappresenta
['talia.

Nella simulazione dei costi e del bengfici
dell'integrazione di semi di lino & stato
calcolato un costo extra di 0,27 euro per
animale e giorno, ipotizzando un aumen-
to del 10% della crescita giornaliera, ot-
tenuto con la stessa quantita di sostanza
secca di tutti gli altri componenti della
razione alimentare. |l costo per capo dei
medicinali e degli interventi veterinari &
stato supposto rimanere lo stesso. A
causa del miglioramento del tasso di
conversione del mangime, l'integrazione
di semi di lino riduce le emissicni di gas
serra, ma riduce anche i costi di produ-
zione per 100 kg di carne dello 0,3%.

Le due tabelle mostrano i costie i bene-
fici di questa tecnica confrontando il pri-
ma e il dopo l'integrazione di semi dilino
nella razione alimentare. Dalla loro anali-
si emerge come questa strategia possa
diventare interessante per i produttori di
bovini da carne perridurre le emissioni di
gas serra senza compromettere la reddi-
tivita dell'allevamento. @
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La carne in GDO, facciamo

il punto

di Elena Benedetti

dotti in carne della Grande

Distribuzione Organizzata &
centrale per tutti i mercati e I'Ttalia
non & certo da meno. L'obiettivo
& quindi fare il punto ragionando
su due fonti: i dati Ismea di recente
pubblicazione relativi ai consumi
domestici delle famiglie italiane
dei primi nove mesi del 2021 e la
relazione “Carni in GDO ¢ in tavola”
presentata da Sarvo Gawrwporr, di-
rettore di SG Marketing nel corso
della 3 edizione del Meat Summit

I 1 tema della vendita di pro-

50

(18 novembre 2021),importante ap-
puntamento annuale del progetto
“Le filiere di Mark-Up” di TECNICHE
NuUovVE.

Ismea, consumi alimentari

nei primi 9 mesi del 2021

Secondo i dati Ismea in relazione ai
canali di vendita, 1 supermercati si
confermano la principale fonte di
approyvigionamento delle famiglie
(vi & transitato il 41% dei volumi
totali), con una lieve crescita delle
vendite (+2%) rispettoai priminove

mesi 2020, ma con fatturati che sono
aumentati dell'l11% rispetto allo
stesso periodo del 2019, cioé alla
situazione pre-pandemia.

I discount, con una quota del
14%, continuano a rappresentare
la categoria con crescita maggiore:
I'ampliamento continuo della rete
el'esigenzadirisparmio sempre pit
diffusa hanno spinto 'incremento
delle vendite anche nei primi nove
mesi 2021 al +3%, con un avanza-
mento rispetto all’analogo periodo
2019 del 12%.

Eurocarni, 2}’22




L’indice di penetrazione per
questo canale supera 1'80%, di-
mostrando uno “sdoganamento” e
un riconoscimento di una buona
strategia assortimentale. La stra-
tegia vincente di questo format va
infatti ricercata non pit solo nel
prezzo conveniente, quanto in un
assortimento piti profondo rispetto
al passato, alla ricerca del giusto
bilanciamento tra varieti di offerta
ed economicita di gestione, con un
numero di referenze in aumento e
una fortissima attenzione al mondo
dei freschi.

Hannosubitoinvece unabattuta
diarrestole vendite neinegozi tradi-
zionali, che segnano un —4%, man-
tenendo comunque un vantaggio
sulla situazione del 2019 del 15%.
Iliberi servizi sono I'unico canale a
segnare un sostenuto decremento
dellevendite (—-6%),scendendo con
ifatturati a livelli inferiori a quelli
del 2019 (-3%).

Eurocarni, 2/22

In lieve crescita le vendite

degli ipermercati, che chiudono
i primi nove mesi 2021 con un ri-
allineamento ai fatturati del 2019,
mantenendo lo share del 24% tra
i canali distributivi. Per questo
canale, uno studio di MEepiopanca
sui bilanci di esercizio evidenzia
comunque nell'ultimo decennio
una perdita del fatturato del 18%
per metro quadro di superficie di
vendita.

Continuanoacrescere le vendite
‘on-line”: +4% rispetto al 2020; pit
che raddoppiate dall’inizio della
pandemia, arrivano a pesare ora
oltre il 3% sulle vendite alimentari
retail totali. Si segnala perd una
netta contrazione delle stesse nel
terzo trimestre rispetto ai prece-
denti mesi.

Alivello geografico, ¢ ancorauna
volta il Nord-Est a fare da traino al
mantenimento della spesa nazio-
nale (di prodotti confezionati e
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Secondo SG Marketing, il 43%
degli acquisti degli Italiani
avviene pressoil banco-macelleria
servito: il 58% fa spesa

di prodotti di carne presso

iper e supermercati, il 4%

nei discount e il 35% nelle
macellerie tradizionali.

sfusi), conunavariazione del+2,1%,
decisamente pitt marcata di quella
registrata nelle altre macroaree; ad
eccezione del Sud con +1,1%, la
spesa tendeastabilizzarsinel Centro
(0%) o a flettere leggermente nel
Nord-Ovest —0,5%.

Dopo la ripartenza nel 2020
(+9,8% le carni, +8,3% i salumi,
+14,5% le uova), il comparto dei
prodotti proteici di origine anima-
le, nel 2021, mantiene le posizioni
guadagnate. Le carni e salumi,
rispettivamente con+0,2% e +0,8%,
fanno registrare un ulteriore lieve
incremento della spesa, mentre
torna sui livelli pre-Covid quella
per le uova, che perde 11 dei 14
punti percentuali guadagnati nel
2020. Per queste ultime si tratta
di un ripiegamento parzialmente
atteso, considerati glianomalivalori
delle vendite dell'anno precedente
e il loro graduale ritorno su livelli
pre-pandemia.




| consumatori sempre pili informati e sensibilizzati su aspetti etico-ambientali, quando possibile, si stanno orien-
tando comunque su prodotti di qualita superiore, con certificazioni chiare su provenienza, tipicita, processi pro-
duttivi etici e controllati, con certificazioni bio o anche semplicemente con maggior servizio aggiunto (photo ©

chinnarach - stock.adobe.com).

Ismea, buona tenuta delle carni
Per le carni si pud parlare di una
buona tenuta, grazie al protrarsi
della conversione dei consumi
“fuoricasa” in consumi “in casa”,
ma mentre per le carni avicole
la spesa si conferma in aumento
(+3,1%), perle carni bovine, che in
valore rappresentanoilsegmento di
maggiore peso, si delinea un lieve
ridimensionamento della spesa
(=0,6%) e dei volumi acquistati
(-1,5%), che comunque restano
superiori rispetto al periodo pre-
pandemico (+7,2% la spesa).

I consumatori sempre pia in-
formati e sensibilizzati su aspetti
etico-ambientali, quando possibile,
si stanno orientando comungue su
prodotti di qualitd superiore, con
certificazioni chiare su provenienza,
tipicitd, processi produttivi etici e
controllati, con certificazioni bio o
anche semplicemente con maggior
servizio aggiunto. Le carni suine
subiscono anch’esse una diminu-

\on
o

zione importante della spesa su
base annua (—5,1%) marestaanche
per loro la situazione di vantaggio
rispetto al pre-pandemia (+8,2%
la spesa).

SG Marketing, focus su bovino,
suino e avicolo
Al recente Meat Summit di Mark-Up
sono stati illustrati 1 dati emersi
da un’indagine consumer e trade
che SG Marketing ha condotto su
un campione di 1.000 acquirenti
e consumatori di carne e una
quota del 47% di category manager
e buyer carni della GDO per rile-
vare i cambiamenti nel paniere
di spesa e nei luoghi di acquisto,
verificare le sensibilitd emergenti
in merito al tema della sostenibi-
litd e identificare i fattori utili ad
affrontare il mercato in maniera
consapevole.

Allaluce dei dati emersi dal son-
daggio, Garipolihaspiegatochenel
basketdispesadegliltalianii prodott

a base di carne e i salumi rappre-
sentano a valore rispettivamente il
10,2% ed il 6% della spesa alimen-
tare, con performance relative alla
prima categoria e confermando il
buon andamento prodotto.

Garipoli ha inoltre specificato
che il 43% degli acquisti degli
Ttaliani avviene presso il banco ma-
celleria servito: il 58% degli Italiani
fa spesa di prodotti di carne presso
gli iper e i supermercali, il 4% nei
discount e il 35% nelle macellerie
tradizionali

1l settore pia rilevante del com-
parto & rappresentato dalle carni
hovine (30% della quota a valore
all’interno della macrocategoria
delle proteine animali), che, dopo
uninizio 2021 non troppo esaltante
a causa degli effetti del lockdown, ha
registrato una crescita parial+8,2%
a valore e al +6,1% a volume.

Le carni suine hanno fatto
registrare un aumento rilevante
sia a volume (+8,6%) che a valore
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